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2021:
Odyssee 

im Datenraum
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Eine exklusive JUVE-Marktanalyse zeigt, 

wo Legal Tech nach der ersten Konsolidierungsphase steht. 

Der Blick auf die Digitalisierung ist nüchterner geworden. 

Erleichtert stellen Anwältinnen und Anwälte fest, 

dass sie doch nicht so schnell von Robotern verdrängt 

werden. Doch auch ohne Science-Fiction-Grusel 

wird Legal Tech immer spannender.  

Von Laura Bartels



ls Dr. Philipp Stoecker 2015 zum ersten 
Mal sah, was mit der automatisierten 
Auswertung von Mietverträgen möglich 

ist, war er beeindruckt. „Ich habe damals mei-
nen Mandanten erzählt, dass sie uns in fünf Jah-
ren nicht mehr für eine Due Diligence brauchen 
werden“, sagt der Immobilienpartner von Clif-
ford Chance, „weil diesen Teil einer Transaktion 
dann eine Software erledigen wird.“ Inzwischen 
sind knapp sieben Jahre vergangen. Aber diese 
Arbeit machen im Wesentlichen immer noch sei-
ne Associates – wenn auch mit erheblicher tech-
nischer Unterstützung.

Viele im Markt waren 2015 ähnlich opti-
mistisch wie Stoecker. Groß war der Hype um 
Legal Tech und die frühen Stars unter den Soft-
wareentwicklern wie Leverton, Drooms oder 
Kira. Viel wurde versprochen: Immense Kos-
ten- und Personalersparnisse. Effizienzgewinne. 
Und künstliche Intelligenz! Bisher ist davon nur 
wenig in den Kanzleien angekommen. Die Pro-
phezeiung vom ,Robo-Lawyer‘, der Anwältinnen 
und Anwälten den Job streitig macht, hat sich 
bisher nicht erfüllt – und es ist nicht absehbar, 
ob es überhaupt jemals dazu kommen wird. 
„Der Hype um Legal Tech ist vorbei, der Markt 
hat seine erste Konsolidierungsphase hinter sich 
– und wir haben inzwischen verstanden, wie Le-
gal Tech mit der juristischen Tätigkeit verbunden 
werden muss, um bestmöglich zu unterstützen“, 
resümiert Stoeckers Kollegin Dr. Sandra Thiel, 
Head of Innovation bei Clifford. „Legal Tech ist 
nicht per se gut, sondern oft erst in Verbindung 
mit dem richtigen Prozess.“ 

Der harte Kern sind mehr als 100 Anbieter
Viele der Anbieter, die nach 2015 Produkte auf 
den Markt brachten, sind bereits wieder von der 
Bildfläche verschwunden, darunter auch das da-
mals viel beachtete US-Unternehmen Leverton. 

Heute gibt es immer noch mehr als 100 Anbieter 
auf dem Markt. Doch nachdem Kanzleien und 
Rechtsabteilungen in den vergangenen Jahren 
ausgiebig den Markt sondiert haben, hat sich 
eine überschaubare Gruppe von Anbietern und 
Anwendungen herauskristallisiert, die in den 
wirtschaftsberatenden Kanzleien eingesetzt 
werden – weil sie zu deren Strategie passen. 

Behutsame Schritte statt großer Sprünge
Die Frage, ob sich Legal Tech durchsetzen wird, 
ähnlich wie etwa Fin Tech im Finanzwesen, 
ist somit längst nicht mehr angebracht, findet 
Björn Frommer. „Die Digitalisierung ist im deut-
schen Anwaltsmarkt angekommen“, sagt der 
Namenspartner der Kanzlei Frommer Legal. 
„Es ist aber eine Entwicklung der behutsamen 
Schritte, nicht der großen Sprünge.“ Frommer ist 
einer der Pioniere auf diesem Gebiet und Gesell-
schafter der cloudbasierten Legal-Tech-Plattform  
‚June‘. Viele Kanzleien seien auf der Suche nach 
Erleichterung und Vereinfachung in ihrer tägli-
chen Arbeit. Das könne Legal Tech an vielen Stel-
len bereits leisten – auch ohne Anwaltsroboter. 

Es lohnt sich also für Kanzleien, sich dem 
Thema zu öffnen – unabhängig von Geschäfts-
modell und Mandantenfokus. Laut einer aktuel-
len JUVE-Analyse haben die meisten das mitt-
lerweile auch getan. In der Umfrage gaben nur 
3 Prozent der Kanzleien an, sich überhaupt nicht 
mit dem Thema zu befassen; bei einer Befragung 
aus dem Jahr 2019 war es noch ein Viertel. Drei 
Viertel der 150 teilnehmenden Kanzleien, darun-
ter zahlreiche nationale und internationale Groß-
kanzleien, beschäftigen sich bereits seit mehre-
ren Jahren mit Legal Tech.

A Viele der 

Tech-Pioniere 

von 2015 sind 

wieder von der 

Bildfläche  

verschwunden.

Technikpionier Björn Frommer ist Gesellschafter der Cloud-
Plattform June. 
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Due Diligence ohne Anwalt? Philipp Stoecker von Clifford 
Chance traute dem Computer 2015 mehr zu als heute.
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Clifford-Partner Stoecker. „Trotzdem steht hin-
ter solchen Prozessen immer noch viel mensch-
licher Input. Software macht solche Arbeiten 
skalierbar, ersetzt sie aber nicht – und macht 
erst recht uns Anwälte nicht redundant.“ Heißt 
im Klartext: „Eine Mietvertragsauslesung allein 
durch künstliche Intelligenz gibt es noch nicht.“ 

Auch wenn sich viele vor ein paar Jahren 
noch mehr erhofft hatten, ist das eigentlich 
auch eine gute Nachricht. Anwälte können sich 
so, ohne Angst um ihren Job, der Weiterent-
wicklung ihrer Legal-Tech-Strategie widmen. 
Die Ansätze sind sehr unterschiedlich. Einige 
Kanzleien kaufen Software, die sie eins zu eins 
einsetzen oder an eigene und Mandantenbe-
dürfnisse anpassen lassen. Andere – wie Clif-
ford – entwickeln bereits in nennenswertem 
Umfang eigene Produkte. 

Kaufen oder selber machen?
Sehr selektiv geht Baker McKenzie bei der 
Eigenentwicklung vor. „Commodity-Tech ist für 
uns nicht interessant“, sagt Dr. Nicolai Behr, 
Co-Leiter der Compliance-Praxis und mitverant-
wortlich für Legal Tech in der internationalen 
Kanzlei. Im Fokus stehe nach wie vor die Rechts-
dienstleistung. Nicht immer sei technischer Sup-
port überhaupt notwendig.  „Wir verfolgen bei 
Legal Tech eine klare Buy-not-Build-Strategie“, 
sagt Behr. Das heißt: Eigene Produkte werden 
nur entwickelt, wenn es in einem Mandat einen 
spezifischen Bedarf gibt oder es um einen stra-
tegisch wichtigen Bereich geht. 

Seitdem sind sie unterschiedlich weit ge-
kommen. Einige sondieren noch den Markt aus 
der Ferne, andere testen regelmäßig Anbieter 
und Produkte – und manche verfolgen bereits 
eine ausgereifte Strategie. Das Potenzial der 
Digitalisierung haben aber alle erkannt. Hat-
ten 2019 noch 73 Prozent der Kanzleien kein 
festes Budget für Legal Tech, sind es aktuell 61 
Prozent. Rund die Hälfte der Befragten machte 
dazu keinerlei Angaben. Der Großteil der Inves-
titionen entfällt auf Software: Fast drei Viertel 
der Kanzleien haben dafür Geld in die Hand ge-
nommen. In Hardware und spezialisiertes Per-
sonal investiert haben jeweils rund die Hälfte 
der Befragten.  

Am Ende muss die Kasse stimmen
Kanzleien, die ihre strategische Ausrichtung be-
reits definiert haben, verfolgen prinzipiell alle 
dasselbe Ziel: Sie wollen mit Legal Tech effizi-
enter werden und maßgeschneiderte Problem-
lösungen bieten, indem sie Rechtsberatung und 
Technik innovativ verknüpfen – und dabei soll 
am Ende die Kasse stimmen.

 Dem Digitalisierungspart in Mandaten ein 
Preisschild zu verpassen, ist momentan noch 
nicht so leicht. Effizienzgewinne gibt es aller-
dings. Was den Status quo von den Erwartungen 
aus dem Jahr 2015 unterscheidet, ist das Maß 
menschlicher Beteiligung an den digitalen Vor-
gängen. „Tätigkeiten, die in hohem Maß repe-
titiv sind oder sich leicht vervielfältigen lassen, 
können mit Technik gut erledigt werden“, sagt 

Seit wann beschäftigt 
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Quelle: JUVE-Recherche. Beteiligt haben sich im Rahmen der jährlichen Befragung für das  
JUVE Handbuch Wirtschaftskanzleien 150 Kanzleien, darunter nahezu alle Großkanzleien.
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Digitalisierungspotenzial gibt es überall, aber 
in manchen Rechtsgebieten mehr als in anderen. 
Besonders häufig setzen Kanzleien Software et-
wa bei Compliance-Untersuchungen ein, bei 
Transaktionen und vor allem bei Massenverfah-
ren. Dort ist Legal Tech häufig nur ein Baustein, 
während Projektmanagement und Ressourcen-
planung im Legal-Operations-Kontext teils eine 
deutlich größere Rolle einnehmen. 

Kanzleien wie Clifford oder Baker, aber auch 
nationale Einheiten arbeiten in diesen und ande-
ren Bereichen regelmäßig mit digitalen Hilfsmit-
teln. Auf den ersten Blick klingen die Tools ähn-
lich, im Detail unterscheiden sie sich aber doch 
erheblich voneinander. Und das ist auch logisch, 
weil eben jedes Projekt andere Anforderungen 
hat. „Es gibt kein Äquivalent zum iPhone für 
Legal Tech und somit auch nicht das eine Tool, 
das jeder will“, sagt Björn Frommer. Doch ge-
rade das eröffne Kanzleien viele Möglichkeiten. 
Zentral sei es, die Bedürfnisse der Mandanten 
früh zu erkennen und sie zu bedienen. „Nutzer 
haben sich nun viele Jahre mit diversen Insel
lösungen rumgeschlagen, also Einzeltools, die 
weder aufeinander abgestimmt noch miteinan-
der verknüpft sind“, sagt Frommer. „Das wollen 
sie nicht mehr. Sie wollen keine Systembrüche, 
sondern Plattformlösungen.“

Sehnsucht nach Komplettlösungen
2017 und 2018 war die Hochzeit der Legal-
Tech-Start-ups, jedes mit einer eigenen An-
wendung am Markt. Während es damals für 
Unternehmen wie Kanzleien lehrreich und in-
teressant war, möglichst viele dieser Lösungen 
zu testen, wünschen sie sich nun ganzheitliche 
Lösungen, mit denen sie ihre Tools bündeln und 
vor allem miteinander verknüpfen können. 

Mittlerweile gibt es mehrere Unternehmen, 
die an der Entwicklung derartiger Plattform-
lösungen arbeiten. Microsoft zum Beispiel will 
seine bestehende Plattform MS 365 so erwei-
tern, dass Kanzleien und Rechtsabteilungen 
sie im Einklang mit gesetzlichen Vorschriften 
nutzen können. So sollen Arbeitsabläufe au-
tomatisiert sowie Anwendungen und Berichte 
ohne Programmierkenntnisse erstellt werden 
können. Alle Funktionen werden aktuell schon 
von verschiedenen Legal-Tech-Tools abgebildet; 
aber eben getrennt voneinander.

Wohin die Reise geht, lassen kanzleiinterne 
Kollaborationsplattformen schon erkennen. Vie-
le haben mittlerweile Anwendungen im Einsatz, 
mit denen Kanzleianwälte und Inhouse-Coun-
sel an einem ,gemeinsamen Ort‘ arbeiten kön-
nen. Arbeitsschritte, die früher eine E-Mail-Flut 
ausgelöst haben, lassen sich heute einfach per 
Mausklick erledigen. Das macht den gesamten 

Prozess effizienter und das ist derzeit das Maxi-
mum, was Legal Tech leistet. 

Um herauszufinden, wie sich solche Effi-
zienzgewinne erzielen lassen, spielen Asso-
ciates eine zentrale Rolle. Denn sie sind es,  
die die wiederkehrenden und zum Teil auch 
recht anspruchslosen Vorarbeiten in einem 
Mandat erledigen, auf die der Partner allenfalls 
einen flüchtigen Blick wirft. Wohl auch deshalb 
sind Associates in fast allen von JUVE befrag-
ten Kanzleien fester Bestandteil der Kompe-
tenzteams, die an neuen Legal-Tech-Lösungen 
arbeiten. 

Jede Kanzlei hat ein eigenes Modell
Bei Baker haben einzelne Anwälte ein 
gesondertes Zeitbudget für Innovationsthemen 
oder für konkrete Projektarbeit, das wie abre-
chenbare Stunden behandelt wird. In anderen 
Kanzleien werden solche Stunden nicht ab-
gerechnet, können aber zum Beispiel bonus
relevant sein. Wieder andere Kanzleien haben 
innerhalb der Anwaltschaft Experten benannt, 
die zur Entwicklung von Legal Tech temporär 
von ihrer klassischen Mandatsarbeit entbunden 
werden. 

Eine davon ist DLA Piper. Die drei sogenann-
ten Legal-Tech-Fellows Hanna Lütkens, Dr. Nico 
Brunotte und Christoph Engelmann verwenden 
ein Viertel ihrer Arbeitszeit auf das Thema. Sie 
sondieren den Markt, prüfen also Tools und An-
bieter auf Praxistauglichkeit. Zu ihren Aufgaben 
gehört es auch, Innovationsgeist beim Nach-

Als ‚Legal-Tech-Fellow‘ treibt Hanna Lütkens, Senior Associate bei DLA Piper, die 
Digitalisierung der Kanzlei voran.
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wuchs zu wecken. „Vor allem aber sind wir dafür verantwort-
lich, die Tools im Kanzleialltag zum Einsatz zu bringen“, sagt 
Lütkens. „Wir bilden die Schnittstelle zwischen Legal Engineers 
und Anwälten, unterstützen sowohl bei Pitches als auch in der 
Mandatsarbeit.“ DLA entwickelt auch eigene Anwendungen 
mit Hilfe hauseigener Programmierer, der Fokus liegt aber auf 
der Anpassung vorhandener Plattformen wie der KI-gestützten 
Software Kira auf individuelle Bedürfnisse. 

Ein neues Verständnis vom Anwaltsberuf
Ähnlich geht SKW Schwarz mit dem Thema um: Ihr Innovation-
Lab-Team besteht ebenfalls aus einer festen Juristengruppe, 
die sich mit Digitalisierung und Innovation befasst. Ohne eige-
ne Entwickler, dafür mit Hilfe sogenannter No-Code-Anbieter 
wie Bryter, hat SKW im vergangenen Jahr fast 30 Anwendun-
gen für Mandanten entwickelt. 

Bei solchen No-Code-Plattformen werden regelbasierte 
Workflow-Anwendungen ohne Verwendung spezieller Pro-
grammiersprachen umgesetzt. Für die Entwicklung solcher 
Applikationen sind also keinerlei Programmierkenntnisse nö-
tig, da Datenbankabfragen oder Sicherheitsmechanismen von 
der Plattform automatisch zur Verfügung gestellt werden. „Wir 
haben zum Beispiel ein Tool gebaut, das Start-ups hilft, die ge-
eignete Rechtsform zu finden“, erzählt Managing-Partner Ste-
fan Schicker. „Früher hätte man einen mehrseitigen Aufsatz 
über die verschiedenen Optionen geschrieben. 2021 kann man 
dafür ein Tool bauen.“ 

Kaum verwunderlich also, dass die Bryter-Software laut 
aktueller JUVE-Umfrage in Kanzleien besonders verbreitet ist. 
Für SKW ist es eine effiziente Lösung, Mandanten technische 
Dienstleistungen als Teil des Gesamtpaketes schmackhaft zu 
machen – und zugleich selber Erfahrungen zu sammeln, was 
in der Praxis funktioniert und was nicht. „Unserem Geschäfts-
modell entspricht es eher, viele, individuelle Anwendungen zu 
bauen, als ein einziges Universaltool zu entwickeln“, sagt Schi-
cker. „Ein solches Tool verlangt, dass wir alle Eventualitäten 
mitdenken – und das würde einen enormen Zeit-, Personal- 
und letztlich auch Kostenaufwand bedeuten.“ 

Vor diesem Problem stehen alle Kanzleien, egal wie groß 
oder international sie sind. Um das zu ändern, braucht es nicht 
nur Software, die noch mehr kann als die heutigen Produkte. 
Auch die Kanzleien selbst müssten sich verändern. „Legal Tech 
ist mehr als der Bau von ein paar Tools“, ist Schicker über-
zeugt. „Wer sich wirklich ernsthaft damit auseinandersetzen 
will, muss viel grundsätzlicher herangehen, angefangen beim 
Mindset bis hin zum Pricing.“ Denn die Bepreisung technischer 
Hilfsmittel ist im Korsett des Stundensatzes schwierig. Was  
es unter anderem braucht, sind Pricing-Modelle, die Pauscha-
len enthalten und den Kanzleien eine Art Mischkalkulation  
ermöglichen. 

 Legal Tech hat also nicht nur das Potenzial, den Digitali-
sierungsprozess in Kanzleien weiter voranzutreiben. Es kann 
auch zum kulturellen Wandel beitragen. Dafür braucht es laut 
Frommer auch ein neues Verständnis des Anwaltsberufs: „Mo-
derne Anwälte sollten sich von der reinen Experten- stärker 
zur Dienstleisterrolle entwickeln.“ Nicht nur, weil es der Zeit-
geist verlangt. „Sondern vor allem, weil es dem Bedürfnis der 
Mandanten entspricht.“ ◾

Spitzentrio der Automationsspezialisten
Diese Legal-Tech-Produkte werden in Deutschlands Kanzleien am 
häufigsten eingesetzt (Anzahl der befragten Kanzleien, die mit der 
jeweiligen Software arbeiten).

LawLift

Dokumentenautomation: Plattform zur Erstellung von 
Automatisierungsanwendungen für Entscheidungsprozesse und repetitive Aufgaben

12

Bryter

Dokumentenautomation: Kollaborations- und Organisationsplattform

9

Contract Express

Dokumentenautomation: Kollaborations- und Organisationsplattform

9

HighQ

Dokumentenautomation: Kollaborations- und Organisationsplattform

8

Litera

KI-gestützte Überprüfung von Dokumenten

8

Luminance

Knowledge-Management-Plattform

8

iManage

KI-gestützte Überprüfung von Dokumenten

6

Kira

KI-gestützte Überprüfung von Dokumenten

6

Legal Smart Documents

Dokumentenerstellung und -verwaltung

5

DocuSign

Elektronische Unterschrift

4

eBrevia

Vertragsanalyse

4

Quelle: JUVE-Recherche. 
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